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Аннотация 
Введение. Четвертая промышленная революция, становление нового техноло-
гического уклада, задачи технологической суверенизации, стоящие перед Рос-
сийским обществом, актуализируют вопросы трансформации современных уни-
верситетов. Вместе с  тем перспективы развития педагогических университетов, 
ответственных за подготовку педагогических кадров для становящейся экономики 
знаний, исследованы недостаточно.
Цель. Анализ институциональной (организационной) структуры российских пе-
дагогических университетов для выявления ее  возможностей и  ограничений как 
платформы развития, а также моделирование драйверов их трансформации в ус-
ловиях перехода к пятому и шестому технологическим укладам. 
Методы. В  процессе исследования анализировались и  систематизировались от-
крытые данные сайтов педагогических университетов, подведомственных Мини-
стерству просвещения РФ, а также отчетные, аналитические и статистические доку-
менты Минпросвещения и Минобрнауки России.
Результаты. Определены возможности развития институциональной (организа-
ционной) структуры, драйверы ее  развития, которые могут обеспечить интегра-
цию педагогических вузов в процессы технологического развития и решения задач 
обеспечения технологического суверенитета. 
Научная новизна заключается в обосновании необходимости собственной моде-
ли развития педагогических университетов и определении перспективных транс-
формаций их институциональной структуры в ответ на технологические вызовы.
Практическая значимость определяется возможностью применения полученных 
результатов для совершенствования опережающей подготовки будущих педагогов 
в контексте технологической суверенизации в России.
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Abstract 
Introduction. The Fourth Industrial Revolution, the emergence of a new technological 
paradigm, and the challenges of technological sovereignty facing Russian society high-
light the need for the transformation of modern universities. At the same time, the pros-
pects for the development of pedagogical universities responsible for training teaching 
staff for the emerging knowledge economy have not been sufficiently studied.
The aim of the article is to analyse the institutional (organisational) structure of Russian 
pedagogical universities to identify their potential and limitations as a platform for de-
velopment, and to model the drivers of their transformation in the transition to the fifth 
and sixth technological paradigms.
Methods. In the course of the study, open data from the websites of pedagogical univer-
sities under the jurisdiction of the Ministry of Education of the Russian Federation were 
analysed and systematised, as  well as  reporting, analytical, and statistical documents 
of the Ministry of Education and the Ministry of Science and Higher Education of Russia.
Results. Opportunities for developing an  institutional (organisational) structure and 
drivers for its development were identified, which can ensure the integration of peda-
gogical universities into technological development processes and contribute to achiev-
ing the country’s technological sovereignty.
The scientific novelty lies in the substantiation of the need to develop an independent 
model for the development of pedagogical universities and the identification of promis-
ing transformations of their institutional structure in response to the challenges of tech-
nological development.
The practical significance is  determined by  the possibility of  applying the obtained 
results to improve the anticipatory training of future teachers in the context of techno-
logical sovereignty in Russia.
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Введение
Педагогические университеты занимают особое место в  социальной 

структуре и  динамике развития общества. Их  непосредственная миссия 
заключается в подготовке высококвалифицированных кадров для системы 
образования, в инновационном развитии педагогических практик. Однако 
в  более глубоком социально-культурном смысле педагогические универ-
ситеты ответственны за  формирование той составляющей человеческого 
капитала, которая определяет передачу, воспроизводство и развитие цен-
ностей, знаний, технологий в обществе, является основой его устойчивого 
воспроизводства и развития. По большому счету, именно педагоги «выи-
грывают войны», но они же ответственны и за перспективы, открывающи-
еся возможности мирных путей общественного развития. «Основа для тех-
нологического лидерства страны формируется … прежде всего, учителем»1.

Сегодня в  исследовательском поле сформировалось понимание, что 
человеческий капитал, определяемый как знания, умения и установки, 
позволяющие человеку создавать доход и  другие полезные эффекты, 
превосходящие первоначальные инвестиции и  текущие затраты, для 
себя, работодателя и  для общества в  целом, в  первую очередь форми-
руется системой образования. Вклад других факторов (здравоохране-
ние, миграция, система исследований, культура) – существенно меньше 
(Кузьминов, Фрумин, 2018).

Вместе с  тем содержание, технологии, управление и  инфраструкту-
ра педагогического образования, в  свою очередь, требуют постоянной 
трансформации, связанной с  изменениями, происходящими в  систе-
ме образования и в общественном развитии, и с возникающей в связи 
с  этим необходимостью обеспечивать опережающие темпы изменений 
системы подготовки педагогических кадров.

Целью данного исследования является анализ институциональной (органи-
зационной) структуры педагогических вузов в России и определение ее воз-
можностей и ограничений как платформы развития, а также поиск и модели-
рование драйверов трансформации педагогических университетов. 

Также отметим, что в данной статье в центре внимания вопрос: как пе-
дагогические университеты должны трансформироваться, чтобы отве-
чать изменениям в экономике и обществе, происходящим как следствие 
перехода к пятому и шестому технологическим укладам.

Гипотеза исследования: анализ институциональной (организацион-
ной) структуры педагогических университетов позволит определить, 
где концентрируются ресурсы, что в организационной структуре может 
сдерживать процесс развития, а что может представлять собой стратеги-
ческие единицы развития, точки роста, драйверы трансформации.

Тематика развития и трансформации современных университетов на-
ходится сегодня на пике интереса как зарубежных, так и отечественных 
исследователей. Однако перспективы развития именно педагогических 
университетов обсуждаются не так часто. И на то есть свои причины.

Для большинства зарубежных стран не  характерно формирование 
отдельных самостоятельных педагогических университетов. По  этой 

1  Президент РФ В.В. Путин на заседании Совета при Президенте по науке и образованию от 6 февр. 2025 г. http://www.kremlin.
ru/events/president/news/76222 
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причине, очевидно, в  зарубежной литературе практически нет работ, 
посвященных вопросам их  трансформации. Однако главная причина 
– в  другом. Активно обсуждаемые концепции, тренды и  перспективы 
развития современных университетов чаще всего не могут быть напря-
мую отнесены к  педагогическим университетам, так как не  отражают 
их специфику. 

В  концепции академической революции описываются, как правило, 
такие пути трансформации университетов, как переход к университету, 
соединяющему образование и  исследование (Альтбах, 2012; Кроу, Дэ-
барс, 2017; Прохоров, 2013; Ридингс, 2003; Barnett, 1999; Etzkowitz, 2001; 
Newman, 2011), и последовавший затем характерный для современности 
переход к предпринимательскому университету, соединяющему препо-
давание, исследования и инновационные бизнес-практики, в том числе 
с участием студентов: бизнес-инкубаторы, технопарки, стартапы (Виссе-
ма, 2016; Кларк, 2017; Минева, Полянская, 2022; Münch, 2014).

Сразу же можно отметить, что если педагогические вузы, сформиро-
вавшиеся после первой академической революции, изначально объеди-
нили обучение и исследование, то вектор их развития в сторону пред-
принимательской активности вызывает большие сомнения, так как 
во многом не отвечает природе педагогического труда и особенностям 
сферы образования. 

Эксперты Российской академии образования отмечают, что уже сегодня 
в большинстве вузов под влиянием политики коммерциализации, прагма-
тичных ориентиров рынка начинают разрушаться и утрачиваться высшие 
смыслы педагогического образования, развиваются признаки, характер-
ные для социальной аномии (или, точнее, педагогической аномии), когда 
на смену ценностям культуры, педагогического труда как общественного 
блага приходят прагматические приоритеты (Басюк и др., 2023).

Особенностям и  миссии педагогических университетов в  большей 
степени отвечает модель «Университет 4.0», так как она ориентирована 
на  развитие человеческого капитала как неотъемлемой составляющей 
экономики знаний. В разных источниках эта модель описывается по-раз-
ному. «Университет 4.0» – это:

•  университет, миссия которого «определяется уже не только как об-
разование, наука и  инновации, но  и еще и  как интеграция различных 
структур социума для решения проблем устойчивого развития обще-
ства» (Штыхно и др., 2022, c. 32);

•  институт общества, реализующий функцию «поставщика знаний 
о будущем» (Барабанова и др., 2018); 

•  университет будущего с его информационными технологиями, мо-
делью множественного интеллекта, вариативными комбинациями обу-
чения, учитывающими индивидуальные особенности студентов (Ловец-
кий и др., 2022); 

•  место массового производства ученых, инженеров – носителей на-
учного мировоззрения, акторов промышленных революций (Ефимов, 
Лаптева, 2017); 

•  «биоцифровой университет» – перспективная модель университе-
тов, соединяющих в себе физическое и виртуальное пространство, раз-
вивающаяся на цифровых платформах (Неборский и др., 2017). 
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 В то же время следует учитывать специфику педагогических универ-
ситетов России, развитие которых, возможно, не  стоит подгонять под 
недостаточно разработанные модели, формировавшиеся в логике транс-
формации зарубежных университетов. Тем более что сегодня в России 
в  целом кардинально изменился целевой вектор институциональной 
трансформации высшей школы, наблюдается разворот от  ориентации 
на  западные стандарты в  сторону формирования собственных нацио-
нальных принципов организации высшего образования (Авдейчик и др., 
2022; Константинова и др., 2024).

Это делает актуальным прогноз и проектирование собственных моде-
лей развития педагогических университетов, которые учитывали бы их 
специфику и миссию (Шмурыгина, 2020). Оставляя эту тему для буду-
щих исследований, перейдем к  главному вопросу нашей статьи: каким 
образом должны трансформироваться педагогические университеты 
в условиях современных вызовов технологического развития?

Методы
В процессе подготовки статьи была систематизирована информация 

о  структурных подразделениях педагогических университетов, разме-
щенная в открытом доступе на сайтах университетов. Сравнительный 
анализ проводился по таким ключевым понятиям, как «подразделения, 
ориентированные на подготовку педагогов для различных уровней об-
разования», «программы двойного профиля», «структуры партнерского 
и сетевого взаимодействия», «структуры стратегического управления». 
Предметом анализа стали также (выборочно) программы развития 
педагогических университетов. В  обосновании полученных выводов 
автор опирался на  открытые источники статистической информации 
Минпросвещения и  Минобрнауки РФ, ежегодные отчетные доклады 
Правительства Российской Федерации Федеральному собранию о  ре-
ализации государственной политики в сфере образования, материалы 
рейтинга, сформированного на  основе мониторинга эффективности 
вузов за 2024 г., аналитические исследования и результаты научных ис-
следований по  вопросам трансформации и  моделей развития универ-
ситетов.

Ограничения исследования: из  283 российских вузов, осуществляю-
щих подготовку по педагогическим специальностям, было выделено 38 
педагогических университетов, подведомственных Министерству про-
свещения РФ, которые и составили предмет исследования. Полученные 
выводы не во всем могут быть распространены на ситуацию подготовки 
педагогических кадров в классических университетах или в отраслевых 
университетах непедагогического профиля. К ограничениям исследова-
ния можно также отнести возможную неполноту и недостаточную акту-
ализированность информации на сайтах педагогических университетов.

Результаты и обсуждение
 В Концепции технологического развития на период до 2030 г. поня-

тие «вызовы технологического развития» определено как «объективно 
требующая реакции со  стороны государства и  общества совокупность 
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проблем, угроз и возможностей в области разработки и внедрения тех-
нологий, сложность и масштаб которых таковы, что они не могут быть 
решены, устранены или реализованы без структурных изменений ис-
ключительно за счет увеличения ресурсов»1. В этом же документе выде-
лены и определены критические и сквозные технологии. К критическим 
отнесены отраслевые технологии в  области микроэлектроники, стан-
костроения, биоинженерии, обработки материалов и другие. Сквозные 
технологии определяют перспективный облик экономики и  отдельных 
отраслей в  течение ближайших 10–15 лет: технологии искусственного 
интеллекта, новых материалов, квантовых вычислений и коммуникаций, 
накопления энергии, систем связи, космических систем.

Технологический суверенитет обеспечивается наличием в стране (под 
национальным контролем) критических и  сквозных технологий соб-
ственных линий разработки и  условий производства продукции на  их 
основе, обеспечивающих устойчивую возможность государства и обще-
ства достигать собственные национальные цели развития и реализовы-
вать национальные интересы.

Ответ на современные вызовы четвертой промышленной революции 
и активно идущие процессы появления и конвергенции новых техноло-
гий является для педагогических университетов гораздо более сложной 
проблемой по  сравнению с  классическими университетами и  вузами 
технологической направленности. Педагогические вузы, традиционно 
ориентированные на подготовку специалистов для системы общего, до-
школьного и дополнительного образования детей, практически не име-
ли партнерских отношений с предприятиями и бизнесом, и так же как 
и система школьного образования, весьма опосредованно определялись 
процессами, идущими в экономике и сфере технологий. Определенная 
инерционность системы общего образования (основного «заказчика» 
педагогических университетов) и ее относительная удаленность от сфе-
ры реальной экономики стала причиной отсутствия в большинстве пе-
дагогических университетов структур стратегического анализа внеш-
ней среды и происходящих технологических трансформаций.

 В структуре педагогического образования наиболее непосредственно 
и динамично на запросы рынка труда и современные тренды технологи-
ческого развития реагирует система подготовки педагогических кадров 
для профессионального образования (мастеров производственного обу-
чения, педагогов профессионального образования). Отсутствие в боль-
шинстве педагогических университетов подразделений (факультетов, 
кафедр) по подготовке педагогических кадров для системы профессио-
нального образования также является причиной слабых связей (и даже 
их отсутствия) с производственными предприятиями.

 Такая ситуация во многом сохраняется и сегодня в силу нескольких 
причин, основная из которых –  реализация стратегии, ориентирован-
ной на формирование самостоятельной, функционирующей параллель-
но с педагогическими вузами, системы профессионально-педагогическо-
го образования.

1  Концепция технологического развития на период до 2030 года. Распоряжение от 20 мая 2023 г. № 1315-р. http://government.
ru/docs/48570 
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 С 50-х гг. XX в. в России формируется понимание, что система повы-
шения педагогической квалификации для производственников, не име-
ющих педагогического образования, но  ведущих преподавательскую 
работу в учебных заведениях профессионального образования, являет-
ся недостаточной. Как следствие, начинается переход к формированию 
системы профессионально-педагогического образования (далее – ППО), 
разрабатываются ее научные основания (С. Я. Батышев, А. А. Новиков, 
Г. М. Романцев, Э. Ф. Зеер, П. Ф. Кубрушко, В. И. Блинов и др.).

Требования к  профессионально-педагогическим работникам в  части 
педагогического мастерства, уровня теоретической и  практической от-
раслевой (инженерной) подготовки и владения рабочей специальностью 
становились более высокими. Назревал вопрос о создании наряду с инду-
стриально-педагогическими техникумами и педагогическими отделени-
ями отраслевых институтов (которые активно открывались в 1960-х гг.) 
специализированных педагогических вузов. В 1979 г. открывается первый 
специализированный профессионально-педагогический вуз – Сверд-
ловский инженерно-педагогический институт (СИПИ), впоследствии 
– Уральский, а  с 2001 г. Российский государственный профессиональ-
но-педагогический университет (РГППУ), положивший начало форми-
рованию государственной системы современного профессионально-пе-
дагогического образования (Федоров, Третьякова, 2017; Феоктистов и др., 
2023). При РГППУ начинает функционировать Учебно-методическое 
объединение высших и  средних профессиональных учебных заведений 
Российской Федерации по профессионально-педагогическому образова-
нию (1988–2015 гг.), и к началу 1990-х гг. система ППО страны включает 
уже 2 инженерно-педагогических института, 38 инженерно-педагогиче-
ских факультетов, 68 индустриально-педагогических техникумов и сеть 
институтов повышения квалификации. Главным преимуществом ППО 
явилось объединение педагогической и отраслевой подготовки, а также 
ее  научное обоснование и  поиск оптимальных форм ее  организацион-
но-педагогического развития. Последние два условия фактически невоз-
можно было обеспечить в рамках системы повышения квалификации

Однако начиная с 2020-х гг. меняются ориентиры в управлении выс-
шим образованием. Развитие ППО как самостоятельной образователь-
ной системы не получает поддержки. Реперной точкой в этом процессе 
стала фактическая ликвидация Российского государственного профес-
сионально-педагогического университета под флагом его объединения 
с  Уральским государственным педагогическим университетом. В  ре-
зультате последний становится, по  сути, единственным педагогиче-
ским вузом России, имеющим в своей структуре развитые подразделе-
ния подготовки педагогических кадров системы ППО1, опирающиеся 
в своей практической деятельности на методологические подходы при-
знанных научных школ: «Научные основы развития и проектирования 
1  Институт инженерно-педагогического образования, Научно-образовательный центр «Рас-
плав», Научно-образовательный центр профессионально-педагогического образования, ка-
федра профессиональной педагогики и психологии, кафедра психологии профессионального 
развития, кафедра методологии профессионально-педагогического образования, кафедра инжи-
ниринга и профессионального обучения в машиностроении и металлургии, кафедра энергетики 
и транспорта, кафедра компьютерных наук и цифровой дидактики профессионального образо-
вания, кафедра креативных индустрий и методики профессионального обучения.
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профессионального и  профессионально-педагогического образования 
в России» (академик РАО Г. М. Романцев) и «Психология профессиональ-
ного развития» (член-корреспондент РАО Э. Ф. Зеер). Однако возникает 
опасение, что  достижения в развитии профессионально-педагогическо-
го образования могут быть утрачены в процессе слияний и объединений 
организационных структур университета.

Немногочисленными исключениями являются другие подведом-
ственные Минпросвещению РФ педагогические вузы, имеющие такие 
подразделения. Это Дагестанский государственный педагогический 
университет им. Р. Гамзатова (имеет в своей структуре факультет про-
фессионально-педагогического образования); Южно-Уральский госу-
дарственный гуманитарно-педагогический университет (кафедра подго-
товки педагогов профессионального обучения и предметных методик); 
Тульский государственный педагогический университет имени Л. Н. Тол-
стого (факультет технологий и бизнеса); Ульяновский государственный 
педагогический университет имени И. Н. Ульянова (кафедра технологий 
профессионального обучения); Ярославский государственный педагоги-
ческий университет имени К.Д. Ушинского (кафедра теории и методики 
профессионального образования); Томский государственный педагоги-
ческий университет (кафедра профессионального обучения, технологии 
и  дизайна); Государственный университет просвещения (кафедра про-
фессионального и технологического образования). Продолжает функци-
онировать как самостоятельный вуз Глазовский государственный инже-
нерно-педагогический университет, однако в его структуре обозначена 
только кафедра металлургии. 

Неясной в этой связи является перспектива развития педагогических 
университетов. Не  содержит необходимых ориентиров и  «Концепции 
подготовки педагогических кадров для системы образования на период 
до 2030 года»1, в тексте которой система ППО не обозначена. Если пред-
положить, что включение системы ППО в  структуру педагогических 
университетов является системной и долговременной политикой, то та-
кие структуры должны быть в каждом педагогическом вузе. Они долж-
ны выстраиваться на основе системного учета потребностей в профес
сионально-педагогической подготовке в масштабах всей страны. Однако 
большинство педагогических вузов (в 30 из 38) таких структур не имеют, 
а те подразделения ППО, которые входят в структуру вуза, не выстра-
иваются на  основе системного подхода и  единых научных оснований. 
Ситуация усугубляется исключительно малым количеством программ 
ФГОС ВО 44.04.04 «Профессиональное обучение (по отраслям)» (уро-
вень магистратуры) – 31 из 2654 основных образовательных программ 
(далее – ООП) (Басюк и др., 2022).

Вместе с тем потребность в педагогической подготовке мастеров про-
изводственного обучения и педагогов профессионального образования 
остается высокой. По данным Минпросвещения РФ за 2024 г. в  систе-
ме среднего профессионального образования работает 18 779 масте-
ров производственного обучения, из  них только 4644 человека имеют 

1  Распоряжение Правительства Российской Федерации от 24.06.2022 г. № 1688-р «Концепции подготовки педагогических ка-
дров для системы образования на период до 2030 г.» http://government.ru/docs/all/141781 
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педагогическое образование. Среди 78 268 работников профессиональ-
ного учебного цикла имеют педагогическое образование 39 906 человек. 
Из 602 тьюторов только 288 человек с педагогическим образованием1.

 В целом, как отмечают эксперты, «вызывает серьезную озабоченность 
подготовка профессионалов в  области отраслевой педагогики: инже-
нерной, военной, медицинской и  др. Различные отрасли образования, 
например, сельскохозяйственное образование, образование в  сфере 
культуры и искусства, медицинское образование и т. д., кардинально от-
личаются по своим потребностям в научно-теоретическом обеспечении 
и требуют специального педагогического сопровождения. Необходимы 
программы профессионально педагогической подготовки педагогиче-
ских и научно-педагогических кадров, учитывающие вековые традиции 
отечественной отраслевой педагогики, основанные на  реалиях совре-
менного профессионального образования, внедрения инновационного 
отраслевого содержания» (Басюк, там же). 

Следует отметить, что педагогические университеты, конечно, не сто-
ят на месте, изменения идут постоянно. Но в большей мере они стимули-
руются извне, а не изнутри самих университетов. Основным драйвером 
развития является включение педагогических университетов в реализа-
цию крупномасштабных национальных проектов, федеральных и регио-
нальных стратегических программ. Однако внутренние драйверы разви-
тия не менее важны. Необходимы такие изменения в институциональной 
(организационной) структуре педагогических университетов, которые 
позволили бы повысить их гибкость и чувствительность к изменениям 
внешней среды, к процессам технологического развития. Одним из та-
ких преобразований как раз и может стать выстраивание на системной 
основе подразделений, обеспечивающих в  единстве содержательное, 
технологическое и научное обеспечение развития профессионально-пе-
дагогического образования. Подсистема ППО может стать внутренним 
драйвером развития педагогических университетов, разворачивая их к 
реальному партнерству с производственными организациями. 

Другим внутренним драйвером развития может стать целенаправлен-
ное формирование и реализация программ с двойным профилем подго-
товки. Программа двойного профиля — это формат обучения, при кото-
ром студент получает квалификацию сразу по двум специальностям, что 
расширяет профессиональные возможности выпускника и повышает его 
конкурентоспособность на рынке труда. Этот набирающий сейчас обо-
роты формат подготовки не отменяет ППО, сущностью которого также 
является соединение двух профилей (отраслевого и  педагогического), 
но  позволяет при получении основной педагогической профессии по-
лучать дополнительную квалификацию. Если дополнительная квали-
фикация ориентирована на  современные инновационные технологии 
(цифровая дидактика, креативные индустрии, нейрокогнитивистика, 
био- и нанотехнологии и т. д.), то это будет способствовать постоянному 
обновлению содержания, технологий, образовательной среды и системы 
партнерства в подготовке педагогических кадров. 
1  Сводный отчет по форме федерального статистического наблюдения № СПО-1 «Сведения об образовательной организации, 
осуществляющей образовательную деятельность по образовательным программам среднего профессионального образования» 
на начало 2024/25 учебного года https://docs.edu.gov.ru/document/2488e3f241e60f3324d5d170f732deb3 
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Однако введение и  реализация программ двойного профиля часто 
зависят от тех или иных предпочтений педагогических коллективов ка-
федр, а  не от  реальных запросов технологического развития. Переход 
к реализации таких программ на системной основе требует включения 
в  структуру университетов специализированных подразделений (или 
соответствующего расширения функционала учебных отделов), которые 
могли бы регулировать проектирование и запуск этих программ.

Одним из приоритетов национального проекта «Наука и университе-
ты» является поддержка интеграционных процессов – развития объе-
динений вузов, научных организаций и организаций реального сектора 
экономики. Это способствует концентрации интеллектуальных, кадро-
вых и материальных ресурсов и позволяет заранее готовить кадры в ин-
тересах различных отраслей экономики в  регионах; делать прорывные 
исследования и создавать на их основе высокотехнологичные производ-
ства; формировать конкурентоспособные коллективы ученых и  разра-
ботчиков1.

Однако только в  немногих педагогических университетах активно 
развиваются интеграционные процессы и созданы коллективы, объеди-
няющие ученых, педагогов и производственников. Но именно совмест-
ная работа таких команд может быть источником инноваций, платфор-
мой и драйвером опережающего развития (Гительман, Исаев, 2005). 

Большим потенциалом развития университетов является также фор-
мирование кластерных структур, включая территориальные кластеры, 
являющихся одним из  условий повышения конкурентоспособности 
отечественной экономики и интенсификации механизмов частно-госу-
дарственного партнерства2. Педагогические вузы, как правило, входят 
в  педагогические или образовательные кластеры3. Например, в  2018 г. 
на Среднем Урале был создан педагогический кластер, задачей которо-
го стало обеспечение непрерывной подготовки высококвалифициро-
ванных учительских кадров и в состав которого вошли УрГПУ, РГППУ, 
УрФУ, Гуманитарный университет, Институт развития образования 
и  областной педколледж. Однако он  не включал научные организации 
и организации реального сектора экономики. 

На новый уровень реализация кластерного подхода вышла в рамках 
федерального проекта «Профессионалитет». И  хотя педагогические 
вузы не входят в структуру кластеров проекта, тем не менее в регионах 
формируются программы и  модели их  участия в  педагогическом со-
провождении подготовки педагогических кадров для системы среднего 
профессионального образования. Так, в Свердловской области сформи-
рована и реализуется модель единой управляемой системы сетевого ор-
ганизационно-методического сопровождения профессионального раз-
вития педагогических и  руководящих работников профессиональных 
образовательных организаций Свердловской области (Корчак, 2021), 
выстроен алгоритм регионального взаимодействия, привлечены все 
1  Национальный проект «Наука и университеты». Инициатива «Развитие интеграционных процессов в сфере науки, высшего 
образования и индустрии». https://xn--80aapampemcchfmo7a3c9ehj.xn--p1ai/projects/nauka-i-universitety/integratsiya 
2  Методические рекомендации по реализации кластерной политики в субъектах Российской Федерации" (утв. Минэкономраз-
вития РФ 26.12.2008 № 20615-ак/д19). https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_113283 
3  Навигатор образовательных кластеров России. https://sn.ria.ru/20150915/1064323090.html?in=t 
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заинтересованные субъекты регионального взаимодействия и педагоги-
ческие университеты в  их числе (Тренихина, Корчак, 2024; Коваленко, 
Корчак, 2024). 

Вместе с тем потенциал кластерного взаимодействия, включая другие 
формы интеграции, как ресурс развития педагогических университетов 
еще далеко не исчерпан.

Заключение
В поиске ответа на вопрос, каким образом должны трансформировать-

ся педагогические университеты для того, чтобы подготовка педагогиче-
ских кадров отвечала с опережением вызовам четвертой промышленной 
революции и  тенденциям постоянного обновления мира профессий, – 
необходимо постоянно держать в  фокусе специфику образовательного 
процесса в подготовке педагогических кадров и исходить из понимания 
этой специфики как основания трансформации.

В  педагогически организованном образовательном процессе подго-
товки будущего педагога всегда встает задача формирования педагогиче-
ского, или, шире, образовательного, знания, которое включает логистику 
профессиональной деятельности (знание о технологиях); карту профес-
сиональных знаний; систему профессиональных ценностей (знания 
о профессиональной культуре и технологиях ее освоения), компетенций 
и, наконец, целостную модель профессиональной деятельности. Миссия 
наук об образовании как раз и заключается в том, чтобы постоянно вы-
рабатывать эти знания, в том числе знания о будущих трансформациях 
профессиональной деятельности. Кроме того, педагог должен владеть 
не только этой системой педагогических трансформированных знаний, 
но и технологиями организации образовательного процесса.

Когда речь идет о подготовке учителя общего образования, то в этом 
виде профессиональной подготовки современные процессы технологи-
ческого развития влияют в основном через изменения в карте профес-
сиональных знаний, формирующих предметную подготовку учителя. 
Но поскольку предметное содержание общего образования, трансфор-
мируясь, все же не может, а также не имеет своей целью вобрать в себя 
все достижения современной науки и  технологий, то  и в  подготовке 
учителей этот вектор развития их картины знаний имеет свои границы. 
В большей степени современные технологии влияют на трансформацию 
технологий самого образовательного процесса (преимущественно это 
цифровизация образования, перенос из технологической сферы в сферу 
образования моделей проектной деятельности), а также практика и тен-
денции технологического развития находят отражение в  системе про-
фессиональной ориентации школьников.

Когда же речь идет о подготовке педагогов профессионального обра-
зования (мастеров производственного обучения, тьюторов и др.) то здесь 
основой формирования образовательного знания и  образовательных 
технологий становится уже более сложный процесс, в котором соединя-
ются профессиональная деятельность в  производственной сфере (или 
сфере услуг) и  собственно педагогическая профессиональная деятель-
ность. Цикл воспроизводства образовательных знаний и  технологий 
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как бы удваивается. Очевидно, что именно в этом виде подготовки пе-
дагогических кадров соприкосновение с  современными изменениями 
в производстве (и сфере услуг), которые происходят в рамках четвертой 
промышленной революции, становится непосредственным. Они нахо-
дят отражение не только в изменении карты профессиональных знаний, 
но во всех элементах целостной модели будущей профессиональной де-
ятельности. И здесь востребована более сложная работа по формирова-
нию этой модели и всего процесса подготовки будущих педагогов, речь 
идет о  профессионально-педагогическом образовании. При этом надо 
учитывать, что карта профессиональных знаний, логистика технологиче-
ского процесса, набор компетенций современных и будущих профессий 
становятся все более науко- и  информационноемкими, а  современные 
технологии предоставляют все большие возможности для моделирова-
ния профессиональных сред и контекстов профессионального обучения. 

Даже общая обрисовка сути образовательного процесса подготовки 
педагогов позволяет сделать вывод, что путь перехода к предпринима-
тельскому университету не  отвечает и  даже идет вразрез с  сущностью 
и  спецификой подготовки педагогических кадров. Предприниматель-
ские компетенции нужны, но далеко не во всех видах профессиональной 
деятельности, умение создавать стартапы или производить коммерци-
ализируемые продукты является специфическим видом деятельности, 
и, конечно, не исчерпывает задачи подготовки востребованных страной 
педагогических кадров. Перенастройка в педагогических университетах 
базовых процессов на коммерциализацию знаний и инноваций, с одной 
стороны, практически невозможна (или имеет очень большие ограни-
чения), с  другой стороны, будет уводить очень далеко от  собственно 
педагогической миссии университетов. Уже сегодня проявляются такие 
негативные последствия прагматической ориентации на рынок, как раз-
рушение ценностей педагогической культуры.

Поэтому главный вывод заключается в  том, что трансформация пе-
дагогических университетов как ответ на современные технологические 
вызовы должна опираться на  поиск собственной модели будущего пе-
дагогического университета, на  глубокое научное изучение специфики 
образовательного процесса подготовки педагогических кадров, путей 
его развития, на поиск драйверов развития, некоторые из которых обо-
значены в этой статье.
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